









































































耶蘇とするのが一般的であるが耶穌・耶祖の字をあてる場合もある。何故これらの字があてられたのか、その字義か 推測してみよう。「耶」は「爺」の略字でもあるので「ちち：父」という意味であり、 「祖」は「じじ：祖父」であるから 父性 象徴として捉えることができ 。
「蘇」 「穌」 （蘇の本字）には「しそ：紫蘇」という意味もあるが、ここでは「よみがえる：甦る」と捉える。とすれば耶蘇には「超越的な父」 「復活」といったニュアンスが内包されてい と考えられる。何 はなしにキリスト教をイメージさせはしないだろうか。
しかし、別の字義解釈をするならば、 「耶」 「邪」に通じ「ななめ：







































































































髪洋服」 「三条の教則」 「学校の洋文」をただちにキリスト教とすることはできない。だが、 この時この場所で新奇であったが故に、 これらは「耶蘇」とされたのである。
これらから分かる通り「耶蘇」に確固とした実体はない。ある新奇な
物事が集団の利益の均衡を崩すと判断された時、それが「耶蘇」とされるのである。これを踏まえて以下の事例をみてみよう。















































































































と評している。 「宗教における外的条件のみに焦点が集中」されているならば、そう った観点から考察すればよい筈であるが、それはなされず、あくまでも「宗教」という視点を堅持する。こういった傾向は池田ひとりに限らない。 　　
例えば、 村井早苗は十七世紀の排耶論を総括して以下のように述べる。




















































けられるべきであろう。だが、そうすると、これ でに排耶論が仏教とキリスト教との対論、反キリスト教論として研究さ てきた とが反映されにくい。
そうであるから稗史小説たる「排耶論」は日本通俗仏教 または
通俗キリスト教史においてこそ位置づけられるべきであ 。 こでは南蛮趣味の文学作品、または「排耶 」をモチーフに 現代の文芸作品等も研究材料として取りあげることが きる。 「排耶論」におけ 仏教とキリスト教との交流は、霊性であるよりこうした通俗的な物事から始まるべきである。
更に、中世が宗教によって社会が規定された時代だとすると近世以降








（（）数少ない且つ類似の用例として林羅山『排耶蘇』 （一六〇六） 、加藤咄堂『排耶蘇教』 （一八九九）等があげられる。（（）一九七〇年に 『キリシタン書
 排耶書』 （岩波書店） が刊行されている。






の念を持っているものとし、それに対して排外思想・反キリシタン思想、換言すれば切支丹邪宗門観を基底と いるものは根本的に相違するので、別個に扱うべきものと考える。 」 （ 『キリシタン南蛮文学入門』二五二頁
 教文館
 一九九一）
（（）芥川龍之介『るしへる』 （一九一八）に「破提宇子の流布本は、華頂山文庫の蔵本を、明治戊辰の頃、杞憂道人鵜飼徹定の序文と共に、出版したものである。 」 （ 『芥川龍之介全集』 （岩波書店
 一九七七）
三六二頁）とあるのは有名であ 。ほかに南蛮趣味の文学作品とて、与謝野鉄幹『五足の靴』 （一九〇八） 木下杢太郎『南蛮寺門前』（一九〇九） 、北原白秋『邪宗門』 （一九〇九）等があげられる。（（）畑中佳恵「近代文学におけ 「南蛮趣味誕生」の「同時代」 」 『文獻研究』
（（ 二〇〇三
 参照

















（（（）「何時、何人の悪意で、自分自らもキリシタンだといふ訴人にあひ、如何なる憂目 見るか分 ぬから、疑惧の心は一層深く、而してそれから生ず 畏怖心をキリシタンやバテレンに投影して見る」 （ 『切支丹宗門の迫害と潜伏』三〇五頁
 同文館
 一九二五）





























（（（）幸徳自身はその排耶について、 「基督教徒が基督を以て史的人物となし、其傳記を以て史的事実 すは、迷妄なり 嘘偽也。迷妄は進歩を礙げ、嘘偽は世道を害す、斷して之を許す可らず。即ち彼れが假面を奪ひ、扮粧を剥ぎて、其眞相實體を暴露 、之を世界歴史の上より抹殺し去ること 宣言す。 」 （前掲書
 一二三頁）と述べて












三頁）こういった例は枚挙に遑がない。（（（）一方でキリスト教史学者の森安達也は、 「十八世紀末以降の聖書学研究はめざましい成果をあげている。そういった成果をいちおう踏まえるためには一生かけても時間が足りないと、聖書学の権威である某教授が述べているが、そのようにして聖書学に精通したところで、それだけでキリスト教の本質がわかるわけではない。 」 （ 『近代国家とキリスト教』 （平凡社
 二〇〇二）
 二二頁）と述べている。そ
うであれば排耶論書の評価基準をキリスト教教義の理解におくことは二重の意味で妥当ではない。（（（）芹川博通は排耶論を、 「異宗教間の相互理解や霊性の交流へいたる過程の一つの例」 （ 『異文化の摩擦と理解』 （北樹出版
 一九九四）
 三


































































負的価値を付せられた 「耶蘇」 はもはや原義と意味を同じくしない。 従来、これは邪教観によった「誤ったキリスト教理解」とされてきたが、ここでは「耶蘇」がどの うに生じ、そして、どういった働きをするかについて考察した。結果、排耶論の排斥対象を外来のキリスト教ではなく内在する「耶蘇」とするのである。
こうした排耶論を読み解く鍵は仮託にある。排耶は常に手段であって










排耶論書を著わす際 しか使用されない杞憂道人と 関係は前者が主であり後者が従であ 。それ故に後者の方法論は前者にならう これをよくあらわすの 、徹定における最初期の排耶論書であり、日本および中国における 記録の抄録といえ 『闢邪管見録』である。
キリスト教禁制はその情報までも統制するものであった。いわゆる禁
書令である。これが諸外国との条約締結をうけ 有名無実となった状況
下において、キリスト教を「耶蘇」と規定する『闢邪管見録』が十九世紀排耶論書刊行の最初期に位置づけられること、 この意義は多大である。また『闢邪管見録』が想定する読者が「学者」であ とも重要である。これらから徹定の排耶論 もつ特質 導き出し、これを「史」的排耶論として位置づけた。
第三章「徹定の排耶論をめぐる諸相」では、まず、排耶論が仏教とキ
リスト教との対論だとされるが故に注目される徹定の『釈教正謬初破』『笑耶論』がその排耶論からすれば各論であることに言及し、あわせて排斥対象である『釈教正謬』 『夢醒真論』について述べた。その上でこでの排耶を徹定の性質を踏まえて検証した。
次に、本稿では明らかにされ得なかった課題として「中華版排耶論書
の意義」を掲げ、ここにおける問題の所在を明確にすることによって今後の研究の方向性を示した。
最後に、以上述べてきたことをまとめ、養鸕徹定の排耶論として提示
した。
